















いる（1）（Mues et al. 1998, 31）。 
 　このような危機的な状況を前にして、「土地所有者が自らのローカルな社会グループの中で
自らの土地保全問題に対して、自分たちのやり方で解決にあたること」という活動として、




てランドケアが位置づけられるようになった（Robins 2018, 1 ― 2）。ランドケアの定義の変遷か
らも分かるように、現在、ランドケアは単に自然環境の修復や維持を目指すのではなく、ロー
カルコミュニティのニーズや福祉（well-being）にも焦点を当てるものとして理解されている





る（Seigel et al. 2018, 3）。 
 　前川（2017）はランドケアの特質として、様々な主体との連携、コーディネーターによる草
の根レベルでの活動支援、政府による情報・資金・技術等の包括的支援という制度的基盤の構






















ンドケアや他の植生再生プログラムの源流となっている（Campbell et al. 2017, 407）。実際にヴィ
クトリア州ではガーデン・ステート委員会（Garden State Committee）や農家による植林活動グ
ループ（farm tree groups）、自然資源保全連盟（Natural Resources Conservation League）等によっ
て植生の再生が進められていった。さらにヴィクトリア州では、1982年に農場の景観再生を
















保護財団（Australian Conservation Foundation）と農業振興を目的とする全国農業連合（National 
Farmers’ Federation）の合流へとつながり、ランドケアが連邦政府のプログラム「ランドケア
の10年」（“Decade of Landcare”）として策定される礎となった（Campbell et al. 2017, 409）。
これにより、急速にランドケア活動が様々な州や地域で普及していった（5）（Johnson et al. 2009, 
16）。 
 　1993年には、全国ランドケアプログラム（National Landcare Program（NLP））が制定された。
NLPは 環境保全を政府組織やコミュニティ、産業が一体となって進めることを目的としてお
り、これまで多くの資金がファシリテーターや農家のトレーニングに投じられてきた（Johnson 
et al. 2009, 16）。NLPによって、ランドケアグループ、ランドケアに関わるコーディネーター（6）、
（3） Ian Potter Foundation 2017, “Transforming the farming landscape”, http://www.ianpotter.org.au/news/blog/
transforming-the-farming-landscape/を参照。
（4） ヴィクトリア州では年間20万ドルの予算がランドケアにつけられ、ランドケアグループが土地保全活動
を行うための資金に充てられた（Johnson et al. 2009, 18）。
（5） ランドケアグループの数で見ても、ヴィクトリア州でランドケア活動を行うグループ数は1990年までに
10から70に増加しており（Johnson et al. 2009, 15）、1994年には2,200、1997年には4,200に増加している（Lockie 
1999, 220）。2010年には5,000以上のランドケアグループが存在し、ランドケア・オーストラリアの推計によ
れば、2016年には5,318のグループがオーストラリアに存在する（Robins 2018, 9 ― 10）。
（6） ランドケア・コーディネーターは元々は各ランドケアグループが直接雇用する形態をとっていたが、
1990年代にグループの一体感やメンバーの個人的資質の向上を促すことを目的として、コーディネーター
やグループリーダーを育成することの必要性が認識されるようになった（Johnson et al. 2009, 20）。コーディ
ネーターには会議の生産性を高めたり、活動の計画づくりや会合の開催などの助言などが期待されるよう





（1997 ― 2008年で30億ドルの拠出）や塩害と水質汚染に対する全国行動計画（National Action 
Plan for Salinity and Water Quality）（2000 ― 2008年で14億ドルの拠出）等―も整備された（Johnson 
et al. 2009, 16 ― 17）。 
 2.2．初期ランドケアの参加者の特徴 
 　ランドケアが始まった当初は、環境意識の高い農家がランドケア活動に参加して、植林や






加度も高かったことが報告されている（Cary and Webb 2001, 275 ― 76; Mues et al. 1998, 4）。また、
自分の農場で起きている土壌劣化の問題に関しても認識度が高く、資本整備（capital works）
の必要性に関しても、ランドケアに参加していない農家と比べてより必要と認識している（Cary 





 　1990年代中盤（1995 ― 96）のランドケア参加者の特徴で興味深いのは、現金収入や資本投資額、
た（Johnson et al. 2009, 20）。それと関連して、失業した若者を6ヶ月間、田舎の土地劣化問題を解決するた
めの人材として派遣し、現地訓練するプログラム（“Green Corps”）も政府によって提供され、成果を収め










農場の資本収益率がいずれも高いということである（Mues et al. 1998, 8 ― 11）。また、ランドケ
ア参加者ほど農場計画（8）（farm plan）を作成している割合が高く（ランドケア参加者：54％、
非参加者：26％）、農業技術トレーニングへの参加度も高い（ランドケア参加者：82％、非参
加者：47％）（Mues et al. 1998, 8 ― 11）。農場面積に関しても、ランドケア参加者の平均は6,112ha
であるのに対して非参加者は2,955haであり、作付面積もランドケア参加者の平均が234ha、非





ている（Mues et al. 1998, 52）。この結果は、ランドケア活動に参加することで、農家の自然保
全に対する意識が高まっていった可能性を示唆している点で興味深い。 











期の適応戦略などが含まれる（Mues et al. 1998, 23）
（9） しかしながら、Mues et al.（1998， 12）によると、1990年代にランドケア活動が普及し、グループ数が増
加していった一方で、大規模農家や酪農家の多くはランドケア活動に参加していなかったという。その大
きな理由は、活動に参加する時間的余裕の欠如（33％）、近隣のランドケア・グループの不在（21％）、土
壌劣化の問題認識の欠如（15％）の3点であった（Mues et al. 1998, 12）。また、1995 ― 96年にランドケア活
動から脱退した大規模農家や酪農家の割合はオーストラリア全体で1％だった（Mues et al. 1998, 13）。
（10） Curtis and DeLacy（1996）のモデルに対して、Cary and Webb（2001）は因果関係が単線的に記述されてい
ることを批判し、環境保全を実現するための必要条件として政府からの資金提供が位置づけられている（少
なくとも資金提供がなければ環境保全が実現され得ないと想定している）ことに批判を加えている（Cary 
































ク（Victorian Environment Friends Network）が存在し、資金援助を含む広範なランドケア活動
（11） ジュニア・ランドケアでの子供の活動を通じて、親の環境意識も変化することが報告されている（Johnson 
et al. 2009, 19）






当たり1万ドルの生態系保全プロジェクト支援を10件実施している（Landcare Australia 2016, 
13）。また、いくつかのランドケアグループはコンサルティングやエコツアーを実施するベン
チャー企業の立ち上げにも成功しており、中には80万ドルに及ぶ予算規模の企業も存在する
（Johnson et al. 2009, 26）。 
 　人々のボランティア精神というオーストラリアの文化的な要因もランドケアの成功要因の一
つに挙げられている（Johnson et al. 2009, 26）。こうした文化的な要因と関連して、前川（2017）
はオーストラリアのランドケアにおける3つの精神的特徴として、隣人との互助、楽しむ工夫、



















（13） Victorian Landcare Gatewayウェブページ（https: //www.landcarevic.org.au/home/our-partners/）を参照。
（14） ランドケア・オーストラリアは連邦政府によって立ち上げられたNPOであり、ランドケアの認知度と参
加の促進、および企業に働きかけて寄付を募ることを目的としている（Lockie 1999, 226）。



































































































































自然保護ボランティア・オーストラリア（Conservation Volunteers Australia）、メン・オブ・ザ・ツリーズ（Men 
of the Trees）、ツリーズ・フォー・ライフ（Trees for Life）、ツリー・プロジェクト（Tree Project）、グリーン
フリート（Greenfleet）があり、農業団体や環境保全団体などもランドケア活動をサポートしている（Johnson 
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